1. El modelo neoliberal que ha sido impuesto en México desde 1983 ha
derivado en una politica energética privatizadora basada en el
establecimiento de empresas extranjeras que generan y venden
electricidad. en detrimento de las plantas instaladas propiedad de la
naciéon que opera la CFE. A tales empresas se les ha denominado
Productores Independientes de Energia (PIES).

Cabe sefalar que la generacidén y venta de energia por estas plantas
propiedad de particulares, ha constituido una deliberada y reiterada
violacion del parrafo sexto del articulo 27 de la constitucion, que al
respecto establece: “Corresponde exclusivamente a la Nacién generar,
conducir, transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga
por objeto la prestacion de servicio publico. En esta materia no se
otorgaran concesiones a particulares y la Nacion aprovechara los
bienes y recursos naturales que se requieren para dichos fines”.

Sin embargo, en 1992 se aprobaron reformas y adiciones a la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica, para permitir a los particulares, de
manera inconstitucional, la generacion y venta de electricidad.

A partir del afo 2000, cuando las plantas privadas empiezan a venderle
energia a la CFE, se ha incrementado de manera acelerada, la
participacion del sector privado en la prestacion del servicio publico.
De esta forma, las empresas extranjeras pasaron de generar 1.2
Terawatts hora en el afio 2000, a 59.4 en 2006, es decir un incremento
mayor a 4,000 por ciento, como se muestra en esta grafica (Anexo 1).



En contraste, las plantas hidroeléctricas del sector publico han
disminuido su participaciéon en la generacion de energia durante el
mismo periodo.

En esencia, la politica orientada a favorecer a las empresas privadas
generadoras de energia ha llevado a parar o subutilizar la capacidad
instalada de las plantas propiedad de la Nacion.

Inclusive, el mismo Programa de Obras e Inversiones del Sector
Eléctrico (POISE) 2007 — 2016, advierte que esta politica privatizadora
no solo es contraria al interés nacional, sino que pone en riesgo la
seguridad de la poblacion. En este documento, textualmente se sefala:
"Es de suma importancia reconocer que las restricciones de
generacion minima en el parque termoeléctrico, especialmente en
los PIE (se ha supuesto 50%), restan flexibilidad a la operacion de
las GCH (Grandes Centrales Hidroeléctricas) ya que Angostura tiende
a operar por arriba de sus niveles de seguridad, lo que repercute
no solo en mayores riesgos de inundaciones en la cuenca del rio
Grijalva, sino en una menor generacion de las GCH. Esto se refleja
también en costos de operacion del SIN (Sistema Interconectado
Nacional) considerablemente mayores.”

Conviene reiterar que la CFE compra a los particulares, que cuentan
con el 22 por ciento de la capacidad instalada, el 31 por ciento de la
electricidad que se distribuye en el pais, como resultado de los
"Contratos de Compromiso de Capacidad de Generacién de Energia
Eléctrica y Compraventa de Energia Eléctrica Asociada”. (Anexo 2).

Para llevar a cabo la operacion de esta politica, se utiliza al Centro
Nacional de Control de Energia de la CFE, organismo que decide cuales
plantas y con cuanta energia participan en el Sistema Interconectado



Nacional. Como es obvio, este Centro le otorga preferencia a los PIES y
castiga a las plantas de la CFE.

2. En particular, en el Sistema Hidroeléctrico del Grijalva, integrado por
las plantas conocidas como Angostura, Chicoasén, Mal Paso y Peiitas,
la generacion de electricidad fue en aumento hasta el afo 2000,
cuando llegd, en el periodo enero - octubre de ese afio, a 12,000
Gigawatts hora. Pero a partir del afio 2001 (cuando iniciaron su
operacion las PIES) la generacion promedio descendio a 8.148
Gigawatts hora en el 2007. (Anexo 3).

En el caso particular de la presa Pefitas, su capacidad utilizada se
redujo de 59 por ciento en 1999, a 39 por ciento, en 2007.

3. Operacion de la presa Peiitas. La politica privatizadora ha dado lugar
a un manejo irresponsable en la operacion del Sistema Hidroeléctrico
Grijalva y en particular de la presa Pefitas. Y esta es la causa
fundamental de la tragedia que padece la poblacion de Tabasco.

Debe destacarse que durante los meses de enero y febrero, se turbino
a un ritmo de 624 metros cubicos por segundo, mientras se recibié un
total de 420 milimetros de lluvia; en la época de secas, en los meses de
marzo a junio, solamente se registré una precipitacion pluvial de 76
milimetros, pero se turbind 591 metros cubicos por segundo; en
contraste, durante los meses de julio a septiembre, cuando inicia el
periodo de lluvias, se recibi6 un total de 485 milimetros de
precipitacion, y se bajé la turbinaciéon a 365 metros por segundo; pero
lo peor fue que durante el mes de octubre, en solamente cuatro dias
reportados por el Sistema Meteoroldégico Nacional cayeron 1,011
milimetros, entonces se calculd una turbinacion entre los dias del
primero al 28, de tan solo 479 metros cubicos por segundo. (Anexo 4).



4. El analisis de la operacion de la presa Peiitas durante el mes de
octubre es de la mayor importancia.

Durante los primeros once dias del mes, se turbind un promedio de
408 metros cubicos por segundo (m3/s), una de las mas bajas del afo.
Esto provocd que el dia 12 el nivel subiera del agua en la presa subiera
a 88.38 metros sobre el nivel del mar (msnm). Lo que significa
colocarse por encima del Nivel de Agua Maximo Operativo que es de
87 msnm. Como respuesta, elevaron la turbinacion a 637 m3/s en
promedio hasta el dia 16, en que bajo a un nivel normal de 85 msnm.

Entre el 19 y el 25, se recibieron 15 avisos de norte y condicion
invernal. El primero con el nimero 037, del 19 de octubre de 2007 a las
10 horas. Y el ultimo con el nimero 051, del 25 de octubre a las 22
horas. Estos avisos alertaban del frente frio nUmero 4 para los dias del
22 al 24. Sin embargo, haciendo caso omiso de estas advertencias,
continuaron con las turbinaciones bajas, lo que trajo en consecuencia
llegar a un nivel de 89.14 msnm el dia 25 de octubre.

Por si esto fuera poco, ese mismo dia recibieron los prondsticos del
frente frio nUmero 5, donde los alertaban de lluvias intensas que son
las mayores que registra su escala, para los dias 28, 29 y 30 de octubre.

Inexplicablemente, las autoridades federales responsables ignoraron
los avisos meteorologicos y continuaron con la baja turbinacion los
dias 25, 26, 27 y 28, trayendo como consecuencia el incremento al nivel
critico 90.06 msnm del embalse, ante lo cual, abrieron las compuertas,
el dia 29 a las 845 horas provocando el desastre que padece la
poblacion de Tabasco.

7. En el mes de enero de este afio, ante una situacion similar, en donde
el nivel de embalse llegd a 89.98 msnm (8 centimetros menos del nivel
critico de octubre cuando abrieron las compuertas), se actudé de



manera diferente. Incrementaron la turbinacién a 910 m3/s durante

cuatro dias. De esta manera, lograron bajar el nivel a 85 msnm.

Esta misma decision se pudo haber tomado desde el dia 23 de octubre

para evitar la tragedia. Como se demuestra en el_siguiente ejemplo.

CALCULO DE NIVEL DE PENITAS AL TURBINAR A UN RITMO SIMILAR AL DEL MES DE ENERO

TURBINACION en Nivel
Niveles m3/s Volumen Diferencia posible
Turbinacién Diferencia
real en entre lo
turbinado en
) octubre octubrey
DIAS Msnm m3/s Enero enero m3/s enm3 en metros Msnm
23 85.82 395 910 515 44,496,000
24 88.22 505 910 405 34,992,000
25 89.14 466 910 444 38,361,600
26 89.02 466 910 444 38,361,600
27 88.58 512 910 398 34,387,200
28 88.08 516 910 394 33,177,300
29 90.06 223,775,700 4.13 85.93
La diferencia se calcula dividiendo el volumen turbinado entre 542,000 m3
cantidad requerida para variar un cm hasta el nivel de 90 msnm. |

Fuente: Sistema Hidroeléctrico Grijalva, CFE.

Como lo sefialamos, los dias del 23 al 29 de octubre, se mantuvo una
turbinacion baja del orden de 476 m3/s en promedio. Si se hubiera
turbinado a 910 m3/s, como se hizo en enero ante un evento similar,
los niveles de la presa se hubieran mantenido en 85.93 msnm y no a
90.06 msnm como ocurrio el 29 de octubre.




Cabe sefalar que esto era factible porque los niveles de los rios
Samaria y Carrizal, que conducen el agua de la presa Pefiitas, se
mantuvieron durante estos dias, y hasta el 29 de octubre a las 8 de la
noche, debajo de su nivel critico.

10. Conclusion.

A. Lla tragedia de Tabasco era evitable. No fue un desastre natural.
Es consecuencia de una politica energética privatizadora que ignora la
seguridad de la gente y el interés nacional.

B. El Ejecutivo Federal tuvo la informacion y los instrumentos
necesarios que pudieron evitar la tragedia.

C.  Deben fincarse responsabilidades y reparar el dafio causado al
pueblo de Tabasco.



